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米　家　志乃布
はじめに
　日本の北方フロンティアである「蝦夷地」（現在の北海道部分）および樺太（サ
ハリン）は、日本の地図史上では、長らく「不正確な」かたちで描かれていた「未
知の土地」であった。17 世紀の松前藩による正保国絵図の蝦夷地部分を見ても、
現在の北海道のかたちとはかけ離れた狭小な島として描かれ、その周囲には、
千島列島や樺太がさらに小さな島々として描かれているのみであった。しか
し、19 世紀初めの江戸幕府の蝦夷地直轄下における伊能忠敬による蝦夷地沿
岸測量、間宮林蔵の樺太調査、それにもとづいた幕府天文方による「新訂万
国全図」、「日本辺界略図」、そして「大日本沿海輿地図」の作製によって、地
図上での蝦夷地や樺太の混乱は、ある一定のレベルで解決されたといえる。
　19 世紀のこれらの地図作製に至るまでにも、日本国内では、当該地域を対
象とした多くの地図が作製され、様々な蝦夷地が描かれてきた。日本図の蝦
夷地部分および蝦夷図は、手書図・刊行図として、知識人層や庶民層に様々
な状況や媒体で流布し、これらの地図をもとにした「蝦夷地」像は多くの人々
に影響を与えてきたといえる。前述の松前藩や江戸幕府作製の地図に描かれた
蝦夷地はもちろんのこと、それ以外にも、たとえば 17 世紀後半には、刊行日
本図として大ベストセラーになったと言われる石川流宣の日本図があり、そ
こには「夷狄」が地図の北東部分に描かれていた。また、18 世紀後半の林子
平『三国通覧図説』にある「蝦夷国図」と同著者の「三国通覧輿地路程全図」は、
多くの知識人層がこの地図を参照したとされ、近世日本の人々の描く「蝦夷地」
像に大いに貢献した（米家 2015）。
ヨーロッパおよびロシア作製の
地図から見る「蝦夷地」像
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　一方、日本の北方地域は、日本だけでなく、ヨーロッパやロシアの地図史
上でも、長らく「未知の土地」であった。そのため、ヨーロッパやロシアで
作製された当該地域を対象とした地図上にも、「蝦夷地」や樺太は「不正確な」
かたちで描かれており、多くの地図作製者がそのかたちを模写し、それらの情
報をもとに手書図・刊行図が作製された。日本では、18 世紀後半から 19 世紀
初めにかけて、ヨーロッパ文化の流入に熱心だったことから、ヨーロッパ諸国
作製地図のなかの日本の北辺にあたる地域、つまり地図の図幅中の最も北東
にあたる部分の描図を、ヨーロッパ製地図（世界図だろうと地域図であろうと）
から受け入れることになったという（船越（1985））。
　このことから、日本の北方地域を対象とした地図作製史およびそこに描か
れた地域像を明らかにするうえで、日本国内での地図作製史のみに注目する
ことは適切ではない。つまり、地図とは画像情報であり、新しい地図がすべ
てまったくのオリジナルで作製されることはなく、より後世の地図には、す
でに存在する複写元の地図情報が必ずあるからである。近世日本においても、
長崎を通じて、前述のように、ヨーロッパ文化としての先進的・近代的な地図
文化が流入し、多くの知識人層はそれに影響を受けた。つまり、日本で作製
された地図は、これら欧米の地図の影響を色濃く受けており、先行研究によっ
て具体的に明らかにされている（秋月（1999）、船越（1985）など後述）。
　そこで、本稿では、ヨーロッパやロシアで作製された地図上に「蝦夷地」が
どのように描かれてきたのか、主要な先行研究ごとに、そこで取り上げられ
ている地図とその論点を整理する。それをもとに、欧米やロシアの地図作製
史において、日本北方地域にかかわる問題がどのような点にあり、どのよう
に解決されたのか、考察することを目的とする。
1．	ヨーロッパおよびロシアで作製された地図と先行研究における論
点について
　まず、主要な先行研究ごとに取り上げられている主な地図と地図作製者、各
地図の論点について、それぞれの著作における説明についてまとめる。表 1 で
は、あくまで各先行研究で主に取り上げられているヨーロッパやロシアで作
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製・出版された地図を対象とし、日本での各図の「訳図」や日本でそれらの
情報をもとに作製されたと想定される地図群は対象外とした。取り上げる主
要な先行研究は以下の（1）～（5）である。
（1）秋月俊幸（1999）：『日本北辺の探検と地図の歴史』北海道大学図書刊行会
　本書は、近世から近代初期の日本北辺の探検と地図作製の歴史を、日本国内
で作製された地図だけではなく、欧米やロシアの地図作製史も合わせて、その
歴史的な流れをまとめたものである。他の類書よりもはるかに多く、地図の
図版をカヴァーし、各地図の作製者や作製状況を詳細に説明した研究である。
現段階では、この分野においての日本で出版されたものとしては最も詳細な
地図の解説書となっている。以下、秋月著書（1999）の記述をもとに、ヨーロッ
パおよびロシア作製の地図に見る蝦夷地についてまとめる。
　まず、最も年代の古いもののひとつとして、1550 年代のオルテリウスの北
東アジア・太平洋を対象とした地図における日本部分を参照し、そこには「蝦
夷地」らしき島は存在しないと確認している。しかし、1617 年のクリストフェ
ルス・ブランクスの「日本図」には、奥羽地方の北側に「エゾ（Yezo）」の一
部が描かれており、この日本図がヨーロッパの日本図における「エゾ」を置
くときの標準的なかたちとされている（表 1 ①）。この日本図に、それまでの
地図上には見られなかった「エゾ」が現れた理由として、京都で 2 年間日本
地理を研究したイエズス会士のイグナシオ・モレイラの地図にもとづいて作
製されたことが挙げられている。
　また、17 世紀初めに日本で布教活動を行っていたイタリア人神父のジェロ
ニモ・デ・アンジェリスは、1618 年と 1621 年に松前に渡り、蝦夷地に関する
情報を得た。1621 年のアンジェリスの報告書の付図には、日本の北側に扁平
で巨大な「エゾ（Yezo）」島が描かれ、島の東端にメナシ、西端にテッソイ、
南端にマツマイの地名が書き込まれている（表 1 ②）。このアンジェリスの地
図は、海野（1999）や織田（1974）などの先行研究にも紹介されており、北海
道を単独の「島」として描いた地図としては、『海東諸国紀』についで古いも
のであるとされる。しかし、アンジェリスの地図は印刷されなかったので、ヨー
ロッパ製の地図に彼の描いた蝦夷地が影響を及ぼしたことはほとんどなかっ
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た。唯一、フィレンツェ在住のダッドレーがアンジェリスの報告書を読む機
会があったことから、彼が 1646 年に刊行した地図（表 1 ③）にその影響が見
られる。
　17 世紀半ばには、バタヴィアの東インド総督であるファン・ディーメンに
よる命を受けた東インド会社所属の船長マールテン・ヘルリッツ・フリース
によって、タターリア沿岸の測量と金銀島の探索を目的とした航海調査が行
われ、1643 年に日本北辺の最初の実測図が作製された（表 1 ④）。この地図の
「蝦夷地」像は、その後 18 世紀末まで、ヨーロッパの探検調査が行われなかっ
たこともあり、東アジアの地図に生き続けたとされる。この地図を利用した最
初の刊行地図は、1650 年のヤンソニウスの「日本・エゾ新図」（表 1 ⑤）であ
り、その後もデ・ウィットの「大タターリア・モンゴル帝国・日本・中国新図」
（表 1 ⑥）、ウィツェンの地図（表 1 ⑦・⑧）、ホーマンの「カムチャツカすな
わちエゾ地図」（表 1 ⑫）、ストラーレンベルクの「大タターリア新地図」（表
1 ⑬）など、フリースの地図は 17 世紀後半から 18 世紀のヨーロッパ製の刊行
地図に大きな影響を与えていたことが、これらの地図の図像からもわかる。
　一方、ロシアでは、16 世紀末からシベリアへの東進を開始し、17 世紀前半
にはオホーツク海に到達した。さらにアムール川沿いから河口方面へ目指すも
のの、清との衝突を招き、1689 年にネルチンスク条約を結び、スタノヴォイ
山脈以南のアムール地方全域は清の領地となる。この状況は、1858 年のアイ
グン条約まで変動はない。南への進出を阻まれたロシアは、ヤクーツクを拠点
とし、1648 年にはセミョン・デジニョフの一行がベーリング海のアナドイル
スクに到達、このとき彼らはコルイマ川からアジア北東端のデジニョフ岬を航
行し、ベーリング海峡を通過したとされている。この 17 世紀末から 18 世紀初
めにかけてロシアで作製された地図として、レーメゾフのシベリア地図がある
（表 1 ⑨・⑩・⑪）。これらの地図では、ロシア人によるカムチャツカ半島の「発
見」とともに、その南に日本諸島のかたちが付加されていることに特徴がある。
ただし、そのなかには、千島列島のシュムシュ、パラムシル、松前（マツマイ）
と日本は記述されているが、「エゾ」については明記されていなかった。
　ロシアでは、レーメゾフ以後の地図として、1734 年のキリーロフの「ロシ
ア帝国全図」（表 1 ⑭）や 1745 年のロシア科学アカデミーの「ロシア帝国全図」
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（表 1 ⑮）など近代的な実測図の作製が行われた。キリーロフの地図において
は、ロシア製の地図としては初めて、フリースの蝦夷地が描かれ、サハリン
や沿海地方については中国の「皇輿全覧図」（後述）の影響が見られる。しかし、
1745 年のロシア帝国全図になると、フリースの蝦夷地は消え、カムチャツカ
半島や蝦夷地の部分において、1738 年に第 2 次ベーリング探検隊の別隊とし
て日本への調査を行ったシュパンベルクによる成果（表 1 ⑯）が取り入れられ
ている。また、ロシア科学アカデミーのドゥリールによる 1733 年の「北太平
洋地図」（表 1 ⑰）は、ベーリングの調査のために、当該期のヨーロッパ製の
地図情報を駆使して作製しており、フリースの蝦夷地が描かれている。しかし、
ベーリングの調査が終了した同じくドゥリールの 1750 年の「南海の北部、シ
ベリア東部およびカムチャツカにおける新発見の地図」（表 1 ⑱）においては、
ベーリングの成果は参照されず、相変わらずフリースの蝦夷地が生き続けて
いた。
　さらに、18 世紀にヨーロッパで刊行された地図のなかで、最も多くの影響
を及ぼしたものとしては、フランスのダンヴィル作製の地図があげられる。ダ
ンヴィルの地図の主なものには、1734 年の「中国領タターリア、朝鮮および
日本王国全図」（表 1 ⑲）、1735 年にデュアルド編纂の『シナ帝国全誌』に付
図として刊行された地図（表 1 ⑳）、1737 年にオランダのハーグで『シナ新地
図帳』として出版された地図（表 1 ㉑）、さらに 1752 年に刊行した「アジア地
図の第 3 の部分」（表 1 ㉒）がある。このダンヴィル図におけるサハリンと沿
海地方は、1708 年に在中のイエズス会士たちの建議によって、清の康熙帝の
命で中国全土の測量と地図の作製が開始し、1717 年に「皇輿全覧図」として
出版された地図にもとづいている。「皇輿全覧図」、いわゆる「康熙図」のサ
ハリンのかたちは、「くの字型」をしており、このサハリン島は、多くのヨー
ロッパやロシア製の地図だけでなく、日本の地図にも大きな影響を与えた（（3）
で詳述）。しかし、このダンヴィルの地図も、中国製地図やロシア製地図は参
照しつつも、蝦夷地のかたちについては、フリースの蝦夷地からは脱してい
なかった。
　ロシアで作製された地図がヨーロッパに大きな影響を与え始めたのは、1758
年のロシア科学アカデミーのミュラーによる「北アメリカおよび周辺の未知
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の沿岸におけるロシア船の新発見地図」（表 1 ㉓）、このカムチャツカ半島とク
リル諸島の部分についてはクラシェニンニコフの『カムチャツカ誌』付図（表
1 ㉔）である。この地図は、北太平洋におけるロシア人の探検・調査の成果を
総括したものであり、ヨーロッパ各国の言語に翻訳されたため、ヨーロッパ
各国で参照された。1745 年のロシア科学アカデミーの「ロシア帝国全図」（表
1 ⑮）と比べると、丸くて小さな「マツマイ」島が描かれている。このロシア
製の地図の特徴は、テッソイ海峡をはさんで大陸東岸にマツマイ島があり、そ
の北方にある「くの字型」のサハリン島との間に大きな空白があることである。
1770 年代以降には、ダンヴィルの地図で描かれたフリースの蝦夷地が復活し
た。ダンヴィルは、フリースの蝦夷地を北緯 44 度で南北に分割し、北半分を
「康熙図」のような「くの字型」のサハリン島とし、南半分を半島とし、その
南側に東西に長い「エゾガシマ」を描いた。このかたちは、実はロシア製の
他の地図や日本製の地図にも広く影響を与えていた。
　18 世紀後半になると、イギリスはクック隊による 3 回の探検調査を実施し
た。最初と 2 回目の南太平洋での成果は、オーストラリア、ニュージーラン
ド、ニューギニアの測量調査、南極圏外延部の確認による「未知の南方大陸」
の存在の否定などで知られるが、3 回目は北太平洋での調査だった。しかし、
このクックの 3 回目の調査では、アジア沿岸部にまでは到達できず、相変わ
らず日本の北方は「未知の土地」のままであった。その後、この地域の調査
に大きな成果をあげたのは、フランスが派遣したラペルーズの探検隊である。
1797 年のラペルーズの調査による「タタール海峡探検図」（表 1 ㉕）では、「皇
輿全覧図」の「くの字型」のサハリンとフリースの蝦夷地の北半分が合体して、
ひとつの島として描かれており、その南半分が「エゾ」として切り離された。
この地図では、沿海地方の沿岸部とサハリン島西南部分がはじめて実測され
ているため、それまでの地図の欠点を大きく訂正したものの、多くの部分で
まだフリースの蝦夷地の輪郭を残していた。
　ラペルーズの次に日本北方地域の調査に訪れたのは、イギリスのブロート
ンの探検隊である。1796 年～ 1797 年にかけての探検の成果は、1804 年出版の
『北太平洋への発見航海記』の付図である「アジア北東沿岸および日本諸島の
海図」（表 1 ㉖）に描かれている。この地図を見ると、北海道の西岸・南岸や
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南千島、サハリンの西岸などをかなり正確に描いている。しかし、ブロートン
は、サハリンを島ではなく、大陸から延びる「タタール半島」とした。この
誤解は、ロシアのクルーゼンシュテルンの調査による地図にも見られる。1804
年、ロシアの使節であるレザーノフが長崎に到来した。その際の船長がクルー
ゼンシュテルンであり、彼はその帰途に日本海を航行して、蝦夷地の西岸や
サハリンの南東岸、千島列島などを測量した。その結果を示した 1813 年の「ナ
デジダ号による発見と測量図」（表 1 ㉗）には、測量によって一段と正確になっ
た蝦夷地の姿を見ることができる。この地図では、サハリンはラペルーズの
測量と合わせて描かれており、やや細いものの、今日の地図に描かれている
サハリンに近いかたちを見ることができる。しかし、サハリンと大陸との関
係については、両者は砂州によって繋がっており、サハリンは半島として描
かれていることがわかる。また、現在の北海道部分のオホーツク海沿岸には、
中間に二つの岬が突出した奇異なかたちをしており、このかたちは 19 世紀半
ばまで他の地図にも引き継がれていくことになる。
　本書では、ここまでがヨーロッパ・ロシアの地図作製史における蝦夷地に
関わる記述になる。しかし、19 世紀の日本の地図作製史を詳述した後に、ヨー
ロッパで出版された地図として、シーボルト作製の地図に触れている。シー
ボルト事件は、日本の地図史上、あまりに有名な事件である。注目すべきは、
シーボルトが国外に持ち出した地図をもとに、その著書である『日本』の付図
として、いくつかの地図が刊行されたことである（表 1 ㉘㉙）。本書では、最
上徳内との交流から得た地図をもとにした 1852 年の「カラフト島およびアムー
ル河口の図」（表 1 ㉙）が特に詳細に当該地域を描いていることに注目してい
る。シーボルトは、最上徳内からほかには現存しない、あるいは稀な樺太図・
蝦夷図を受け取り、また、高橋景保からも伊能図や間宮林蔵のカラフト図な
どの写しを受け取っている。
（2）船越昭生（1976）：『北方図の歴史』講談社
　本書は、日本の北方地域が世界の近代地図のなかで最後まで「未知の土地」
であったことに注目し、各国の探検・調査や地図作製の流れをおさえ、最後
にこれらの「未知の土地」は日本国内での北方探検や北方問題において解決
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してきた、ということを一般向きに平易に説明した最初の書であるといえる。
20 数年後に出版された前掲秋月著書（1999）も、大筋では、この著作の説明
の流れを踏襲したものであるといえる。また、船越（1976）では掲載されてい
ない図版が秋月（1999）の著作では掲載されており、さらに各図に関する説明
も詳細に行われている。そのため、本書で取り上げられている地図とその解
説の概略は、前述の秋月（1999）とほぼ一致する（表 1 参照）。
　本書の秋月著書との大きな違いは、初期シベリア図の詳細な解説（表 1 ㉚・
㉛・㉜・㉝）、ベーリング探検の意義や日本における影響（表 1 ㉞・㉟・㊱・
㊲）、近代的地図帳とロシア全図の詳細な分析（表 1 ⑮）が著作の多くの部分
を占めていることである。つまり、ロシアによる探検事業と地図作製史に、記
述の多くを割いている。これは、著者の船越が、17 世紀末から 18 世紀にかけ
てのロシアの地図作製のレベルの高さに注目していること、さらに日本や蝦
夷地の記述のみにこだわるのではなく、ロシアの探検調査事業と地図の発達
史そのものに注目しているためといえる。一方、各地図の図版の掲載や説明は、
秋月の著作に比べてわかりにくく、その意味でも、地図の内容そのものの説
明というよりは、本書が、地図作製自体の科学的な発展史の流れを説明した
ものであることがわかる。
（3）	船越昭生（1985）：『鎖国日本にきた「康熙図」の地理学史的研究』法政大
学出版局
　本書は、著者が京都大学に提出した博士論文であることから、ハイレベルな
学術書の体裁をなしており、あくまで地図作製を通した近世日本の地理学史
的研究の集大成であることに特徴がある。前半では、「鎖国日本にきた『康熙図』
の地理学史的研究」として、18 世紀前半に中国で作製・出版されたイエズス
会士による実測図である「皇輿全覧図」（通称「康熙図」）が日本の地図作製に
与えた影響を論じている。その際、二つの点で「康熙図」の伝来を検討している。
　ひとつは、「康熙図」特有の日本北方地域の表現を踏襲したロシア製・イギ
リス製・フランス製・オランダ製・清国製の地図の「訳図」がどの程度日本
に存在するのか、それらを精査し、間接的な「康熙図」の受容を明らかにした。
この「康熙図」特有の日本北方地域の図像表現とは、前述のように、「くの字型」
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のサハリン島であり、このかたちは「軸を一にする定型が存在する」ことを、
本書では各地図の検討から実証的に明らかにしている。もうひとつは、実際に
「康熙図」そのものがどの程度利用されていたのか、18 世紀末に日本で当該地
域の情報収集に努力を重ねていた近藤重蔵、馬場貞由、高橋景保、山田聯の
著作を検討し、それぞれの著作に述べられている「十六省九辺図」が「康熙図」
に該当することを論証し、その伝存についても検討している。さらに後半は、
「江戸時代後期地図交流関係資料の研究」とし、「新訂万国全図」の原拠となっ
たアロースミス図の所在と種類、間宮林蔵の探検による地図内容、シーボル
トのカラフト図の内容、ベーリング探検の日本へ伝わった情報、1745 年の『ロ
シア地図帳』の具体的な内容、『大清一統誌』のロシアの地理的知識、19 世紀
初期の地方測量家である石黒信由の地図作製など、多岐にわたる地図作製に
関する検討が行われている。
　このなかで、特に後半部分のなかから、ヨーロッパおよびロシア作製の地
図に関する具体的な検討を見ると、1737 年のダンヴィル図（表 1 ㉑）、1745 年
のロシア科学アカデミー『ロシア地図帳』のなかの「ロシア帝国全図」（表 1
⑮）と「ロシア航海者たちの地図」（表 1 ㉚）、1793 年・1794 年頃のロシア帝
国地図部の「ロシア帝国一般図」（表 1 ㉛）、1798 年のアロースミス図（表 1
㉜）、1804 年のロシア帝国地図部による「太平洋におけるロシア航海者たちの
発見地図」（表 1 ㉝）、シーボルト『日本』の「日本辺界略図」（表 1 ㉘）など
が取り上げられている。これらの地図は、前述（1）の秋月著書や同著者の（2）
でも挙げられているが、より書誌的で詳細な検討になっていることに特徴が
ある。
（4）海野一隆（1999）：『地図に見る日本』大修館書店
　本書は、地図史研究の第一人者である著者がエッセイとして書いたものを
集めた地図史の啓蒙書であり、地図に興味をもつ一般の読者にとっては、平
易で読みやすい著作となっている。「倭国－近隣諸邦での日本地理像」「ジパン
グ－西洋人の日本地理像」「大日本－日本人の国土像」「蝦夷地－地理情報をめ
ぐる東西の鍔ぜりあい」と四部構成になっており、ここでは蝦夷地の部分に
関する記述についてまとめる。
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　西洋側の日本北方に関する地理情報の収集について、最初に取り上げられ
ている地図はアンジェリスの地図（表 1 ②）である。また「西洋人」（海野著
書では一貫してそう表現しているのでそれに倣う）の初めての蝦夷地探検航
海として、オランダ人フリースを紹介し、1643 年のフリースの地図（表 1 ④）
を重要な地図史上の画期としつつも、1630 年のポルトガル人テイシェラのア
ジア図（表 1 ㉞）に初めて北海道を彷彿させる「エゾ」が表現されたことに
も注目している。アルベルナス・ヨアン・テイシェラ一世が描いた地図には、
「YEZO」と明記された島が描かれており、その西南部と半島の表現から北海
道のかたちに近い。1630 年以前にすでに北海道沿岸部が、西洋人による探検
航海が行われていた可能性があるとして、その人物をオランダ人ウイリアム・
アダムス（三浦按針）としている。徳川家康に信任され、北緯 45 度の地点ま
で航海したと言っている記録が残っているからである。しかし、アダムスが自
分の得た蝦夷地情報をポルトガル人に直接に伝えるはずもなく、どのように伝
わったのか、このあたりは実証されているわけではないので、情報の出所ま
では明確な回答はない。しかし、海野著書における本地図への注目は興味深い。
　その後、西洋人として地図上のカラフト表現に貢献をした地図として、1797
年のフランス人ラペルーズの地図（表 1 ㉕）と 1815 年のロシア人クルーゼン
シュテルンの地図（表 1 ㉗）を評価している。ラペルーズの地図の見出しには、
「西洋人、遂にカラフト西海岸を測量」とあり、フランス国王ルイ 16 世の命
により当該地域を探検し、測量したラペルーズの航海調査を取り上げている。
また、クルーゼンシュテルンの地図の見出しは、「シーボルト事件を誘発した
地図」とし、ロシアによる世界海洋調査の一環であったこの航海事業は、4 年
間にもわたり、その航海の成果は図帳とともに公刊されている。周知のように、
シーボルトはこの地図帳を高橋景保に贈り、代わりに「伊能図」を入手した。
高橋は、すでにその時に、「日本辺界略図」や「新訂万国全図」を刊行しており、
間宮林蔵の調査をもとにした「樺太」の地図から当該図を作製しているにも
かかわらず、それでもクルーゼンシュテルンの調査や地図に大きな関心をもっ
ていたことがわかる事件である。最後に、「間宮海峡の命名者シーボルト」と
して、シーボルトの『日本』所収の日本辺界略図が紹介され、これにより、西
洋人の蝦夷地に関わる記述の混乱は解決したことを著者が評価していること
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がわかる。
（5）	ルッツ・ワルター編（1993）：『西洋人の描いた日本地図－ジパングからシー
ボルトまで』OAG・ドイツ東洋文化研究協会
　本書は、1993 年にドイツ東洋文化研究協会の 120 周年記念事業として行わ
れた展覧会の図録であり、展示は日本国内では東京、長崎、神戸の 3 会場で行
われた。図録の目次を見ると、ヨーロッパの地図の歴史における日本の地名や
日本地図、ケンペルのヨーロッパ地図学における貢献やシーボルト研究など、
主要な地図史のテーマが並んでおり、さらにそれぞれのテーマに関する図版
が掲載され、企画展示の図録ではあるが、ヨーロッパで描かれた日本に関す
る流れをこの著作 1 冊で把握できる構成となっている。なかでも、蝦夷地に
関する説明は、アドリアーナ・ボスカーロ、ルッツ・ワルター共著の「ヨーロッ
パ製地図における蝦夷とその周辺」および図版の「南と北 ‐ 琉球と蝦夷」の
蝦夷地部分で示されている。これらをもとに、本書におけるヨーロッパでの
地図作製史についてまとめる。
　ヨーロッパの史料に初めて蝦夷地が登場したのは、1585 年の遣欧少年使節
が持参した「行基図」であり、本州の東に「蝦夷が島」と記されているのが
最初である。この地図は印刷されたものではなかったので、蝦夷の知識を広
めるためには役立たなかった。もうひとつ、イエズス会の古文書のなかの失
われた報告書の付図にも、「蝦夷の人々の島」が描かれた地図があったことも
記録に残っている。
　17 世紀になると、アンジェリスの地図（表 1 ②）が挙げられている。ヨー
ロッパで、蝦夷という名前とその島の存在を示した初めての刊行地図も、イ
エズス会の流れのものであった。イエズス会の地図作製者であったモレイラ
の地図をもとにした 1617 年のブランクスの日本図（表 1 ①・（1）前述）である。
中国に滞在していたイエズス会士のマルティーニも中国図（表 1 ㉟）を作製し、
そこには蝦夷を独立した島として描いている。1643 年にはオランダのフリー
スが蝦夷地近海を航行し、そこで「ステータンランド」と「カンパニースランド」
の間をフリース海峡とし、この航海での地図の原図は失われたものの、写しが
何枚か残されている。（1）で既に述べたように、このフリースの地図は、その後、
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特に北ヨーロッパで作製された多くの地図に組み入れられた（表 1 ㊱・㊲・㊳・
㊴・㊵）。
　一方、南ヨーロッパで作製された地図には、フリースの地図よりは、ブラ
ンクスの地図の表現が生き続けたことに留意する必要があろう（表 1 ②・㊶・㊷・
㊸）。これは、オランダの新しい情報を取り入れるよりは、イエズス会の流れ
を組む情報が相変わらず取り入れていたと指摘されている。つまり、地理的
情報とは、常に新しい情報により改訂されていくとは限らず、作者による（な
にかしらの意図での）情報の取捨選択があるということがわかる。
　この点に関連して、17 世紀の興味深い事例としては、1692 年のコロネリの
地図に見る「ユピの韃靼」に注目していることであろう。これは、ギョーム・
サンソンの 1669 年の「アジア図」（表 1 ㊹）にある「ユピ（Yupi）」の影響を
受けている。ニコラス・サンソンの 1652 年の「アジア図」（表 1 ㊺）では、ア
ンジェリスの蝦夷地から影響を受けたのだろう、本州の北に巨大な陸地が広
がっている。しかし、息子のギヨーム・サンソンの地図では、アジア大陸に
つながった半島があり、フリースのカンパニースランドの部分にエゾとあり、
半島は「Yupi」となっている。この今までにない「新しい」表現が、その後
のロッシの 1683 年の「大韃靼図」（表 1 ㊻）やコロネリの 1692 年の「日本お
よび朝鮮図」（表 1 ㊼）にも引き継がれている。
　1725 年のホーマンの「カムチャツカまたは蝦夷図」（表 1 ⑫）では、カムチャ
ツカと蝦夷が同じ半島として描かれている。ここでは、千島列島の南端として
描かれている「マツマンスカ」を別にすれば、蝦夷という名前だけが残ってい
る。ケンペルの『日本誌』を編纂したショイヒツアーは、ホーマンの地図を評
価した。また、ショイヒツアーは、日本地図上において、松前を小さな島とし、
その北側に蝦夷地の南端を描いている（1729 年・表 1 ㊾）。1735 年のベランの
地図では、巨大なカムチャツカ半島の南にいくつかの小さな島々と本州、そし
てフリースのカンパニースランドがあるが、1752 年の同じベランの地図では、
フリースの「Yezo」が復活している（表 1 ㊶・㊽）。ショイヒツアーがケンペ
ルの著作に挿入した地図として、前述の日本図だけでなく、1727 年版の日本
図がある（表 1 ㊿）。この地図には、地図の左上に、カムチャツカ半島図と蝦夷・
松前図が挿入されている。この地図の蝦夷地についてはラテン諸国やイギリ
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スの地図作製者間でも評判になったとされる。
　18 世紀前半には、ロシアの探検航海が行われ、ロシア人の地理的知識は注
目に値する。さらに 1779 年にイギリスのクックの第 3 回の探検航海では日本
北方に関する新しい成果はなかったが、それに触発されて行ったフランスのラ
ペルーズの航海調査では、樺太と蝦夷の間をラペルーズ海峡と名付けたよう
に、蝦夷がひとつの島として証明された（表 1 ㉕）。イギリスは、今度は 1796
年と 1797 年にブロートンを派遣し、樺太の南岸に沿って航行した。ブロート
ンは樺太を半島と考えていた（表 1 ㉖）。ロシアのクルーゼンシュテルンも、
1805 年に世界周航の一環として、樺太と大陸の間にある海峡に近づいたもの
の、通過しなかった（表 1 ㉗）。樺太が島か半島かという問題を解決したのは、
シーボルトだった。間宮林蔵と最上徳内の作製した地図を手に入れたシーボ
ルトは、これらの情報をもとにした地図を出版し、樺太がひとつの島である
ことをヨーロッパにおいて確定させたのである（表 1 51）。
　本書の日本北方地域の地図表現に関する記述についてまとめたが、おおよ
その流れは、日本の学者による著作（1）～（4）の流れと同様である。しかし、
本書では、蝦夷地の図像を分析する史料として、日本の研究者による著作よ
りも多く、ヨーロッパで出版された日本図の図版を取り上げている。また 17
世紀を中心に、その図像の系統を北ヨーロッパの系統と南ヨーロッパの系統
に分類していること、18 世紀のケンペルとショイヒツアーの作製した日本図
の地図学的な貢献、このなかでの「蝦夷地」に注目していることが特徴とし
て挙げられる。また本書は、手書図よりも「刊行図」に注目していることから、
当時のヨーロッパの地図を通した「蝦夷地」像の社会的普及を意識した編集
になっていることも重要である。
　以上、本章では、各先行研究において取り上げられている主な地図とその
論点をまとめ、蝦夷地および樺太表現の変遷について、年代別・地図作製者
別に整理をした。
　次に、上記の（1）～（5）の先行研究で述べられている地図上における日本
北方地域の解明プロセスを踏まえつつ、ヨーロッパやロシアの地図作製史に
おける「蝦夷地」像の具体的な問題点をまとめていく。
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2．	ヨーロッパおよびロシアの地図に見る「蝦夷地」像の変遷とその
問題点
　各著作独自の論点部分については、それぞれの上記（1）～（5）の記述に譲り、
各著作で共通して取り上げられている地図とその地図史上の意義について、こ
こで確認しておく。
　まずは、ヨーロッパ製の地図のなかで、蝦夷地を描いた初めての手書きの
地図としては、1621 年のアンジェリスの地図（表 1 ②）が現在の通説といえる。
刊行図は、1617 年のブランクス / モレイラの日本図に描かれた島としての蝦
夷地である（表 1 ①）。また、ヨーロッパ製の地図にもっとも長い期間におい
て影響を及ぼした地図として、1643 年のフリースの地図（表 1 ④）が挙げら
れる。
　このフリースの地図に影響を受けつつ、さらに中国製の測量図である「康熙
図」におけるサハリン島のかたちを持ち、ヨーロッパだけでなく日本の地図
にも大きな影響を与えたものとして、18 世紀のダンヴィルの一連の地図があ
る（1734・1737・1752 など、表 1 ⑲・⑳・㉑・㉒）。18 世紀末の測量図としては、
1797 年のラペルーズの地図やブロートンの地図、19 世紀初めでは、1806 年の
クルーゼンシュテルンの地図が挙げられる。そして、クライマックスは、必ず、
どの著作においても、シーボルトの地図が挙げられた（表1㉘・㉙・51）。このシー
ボルト作製の地図は、高橋景保や最上徳内から贈られた最新の地図をもとに
作製されたものであり、当該地域を正確に描いた地図の到達点である。この
流れを見ると、フリースの地図以降、当該地域の探検調査の成果としての「測
量図」が権威をもち、その地理情報を用いる傾向が強くなったことがわかる。
つまり、全著作のシェーマとして、科学的な地図作製への志向の存在、科学
的発展としての地図作製史という流れを指摘できよう。
　このように、前章での先行研究の整理から、各研究者の細かい部分での論点
の差異はあるものの、ある一定の共通の見解を読み取ることで、ヨーロッパ
およびロシアの地図作製史をめぐる「蝦夷地」像をめぐる問題点が浮かび上
がってきた。それは、「正確な」地理的情報の把握、科学的な地図の完成へ向
けた、まさに、ヨーロッパおよびロシアにとっての地図における「未知の土地」
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をめぐる地理的情報の混乱、という問題である。それでは、当該地域の地図
における図像はどのように混乱していたのか、なぜ混乱したのか。これには、
日本北方の「蝦夷地」という「未知の土地」の探求のプロセスと関わりがある。
　それでは、ヨーロッパやロシアによって、ユーラシア大陸の東に位置する「日
本」とその北方の島である蝦夷地と樺太はどのような意味をもっていたのか。
そのなかでなぜフリースの地図の「蝦夷地」像が長く生き続けたのか。蝦夷
地の北側に位置するサハリンの混乱がなぜ起きたのか。
　プトレマイオスの世界図以来、ヨーロッパの人々の地理的知識は拡大してき
た。そこで生まれてきた「東方」の「黄金」への憧れに関する記述は、すでに
2 世紀のプトレマイオスの地図上に見ることができ、そこには、黄金半島が描
かれていた。また、9 世紀以降のイスラム社会における文献にも、「東方」には、
豊富な黄金を有する「ワクワク」や「シラ」の島々があるとされた。船越（1976）
によれば、これはあくまで黄金と理想郷が結合した「観念的な記載」であり、
現実ではないにもかかわらず、「東方の黄金の土地という観念」はヨーロッパ
の人々の地理的観念として、根強かったとされる。
　13 世紀の中国に滞在したマルコ・ポーロによって、「東方」の島国「ジパン
グ」が紹介されたことが、日本の情報がヨーロッパに伝わった最初であると
される。しかし、マルコ・ポーロの著作である『東方見聞録』にジパングの
かたちは掲載されておらず、ヨーロッパの地図における「ジパング」の初見は、
1459 年頃のフラ・マウロの世界図のなかの「Ixola de cimpagu（日本島）」で
あるという（海野（1999））。フラ・マウロの地図についで早い地図上のジパン
グは、1489 年のマルテルスの世界図のなかのジパングである。これらの世界
図には「エゾ」の存在は長らくなかった。
　ヨーロッパ人の東方進出は、16 世紀以降、スペイン、ポルトガル、オラン
ダなどが航海者を派遣して行われた。これにより、観念的な金銀島、ジパン
グというよりは、具体的な「東方」、そのなかでの「日本」が、「現実」として
の地理的情報として収集されていくことになった。しかし、この幻の島を追
い求めることから、「日本」のさらに北方に金銀島があるのではないか、いわ
ば日本図のなかにある「エゾ」が関心を集めるようになる。これについては、
17 世紀にオランダ東インド会社が派遣したフリースの探検航海も、日本の北
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方にあるとされる金銀島探索の流れのなかにあることを忘れてはならない。現
実の金銀島はなかったものの、彼が到達した北海道、千島、サハリン東部に
関する調査結果の地図が、地図史上、大きな影響を与えることになる。ここに、
観念的な「エゾ」から、測量調査を行った現実的な「エゾ」がヨーロッパの人々
のなかで重要な意味を与えるようになったといえよう。フリースの描いた「エ
ゾ」のかたちは、ヨーロッパで刊行された数多くの編集図において、他のど
の地図よりも、長く生き続けていくことになった（図 1）。そして、オランダ
人のフリースの地図は、オランダ製の地図や地図帳においてその影響が顕著
であったことからも、当該期の北ヨーロッパやロシア、オランダとの貿易関
係を保ち続けた日本、そして世界中に広がっていったことが推測される。
　さらに興味深いこととして、18 世紀後半のラペルーズ、19 世紀のクルーゼ
ンシュテルンの探検航海になってもなお、金銀島発見の夢が終わっていなかっ
たことである。ロシアによるこの探検調査もまた、実は金銀島探検のために行
われていた。しかし、ラペルーズは金銀島の存在を信じていたが、クルーゼ
ンシュテルンは信じていなかったとされる（船越（1975））。クルーゼンシュテ
ルンは、金銀島の発見にはそれほどの熱意をもってはいなかったようである。
　このように、日本北方の「未知の土地」が、ヨーロッパやロシアの人々の「東
方」にある金銀島発見への最後の希望となっていたこと、それによりいくつ
かの探検調査が行われたことにも留意する必要があろう。そして、これらの
探検調査により、「測量図」が作製されることになった。
　前述のように、17 世紀のフリースによる探検航海の結果としての「蝦夷地」
像は、ヨーロッパの刊行図へ多大なる影響を与えた。そこで、秋月（1999）の
著作に掲載されたフリースの地図に描かれた「蝦夷地」像を確認すると、北
海道の太平洋沿岸とオホーツク海沿岸を描いてはいるものの、オホーツク海
沿岸部は途中からサハリン島のアニワ湾とタライカ湾とつながっている。北
海道の東方の海には、「ステータンランド」と「カンパニースランド」があり、
その間がフリース海峡である（前掲ルッツ・ワルター編（1993））。カンパニー
スランドは、東方に伸びる巨大な陸地として描かれ、後世の編集図上では、ア
メリカ大陸とつながって描かれたケースもある。このフリースの蝦夷地を取
り入れて、初めて刊行したのは、ヤンソニウスである（表 1 ⑤）。
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　18 世紀は科学的な調査と探検の時代である（船越（1975））。18 世紀半ばに
は、ロシアのベーリングによる北太平洋への調査が組織され、カムチャツカ
半島や日本近海の沿岸部分の測量も行われた。地理的発見と地図作製事業だ
けでなく、より広い視野から様々な科学者を派遣し、総合的な調査が行われた。
しかし、それでもなお、フリースの蝦夷地が権威をもっていたのだろう、これ
らの調査以後も、フリースの描いた蝦夷地が、ロシア製の地図にも描かれて
いたことは前述した通りである（秋月（1999））。18 世紀後半には、イギリス
によるクックの探検調査が行われるが、当該地域の地理情報の収集としては、
それほどの成果は挙げられなかった。
　ここで調査の成果をあげ、従来の「蝦夷地」像を変えたのは、フランスの
ラペルーズの探検による地図（図 2）である。それによれば、フリースの描い
た北海道部分の北側がサハリンとして独立した島となり、その間に「ラペルー
ズ海峡」が加えられている。ただし、このラペルーズ図の蝦夷地のかたちや
クナシリ、エトロフにあたる部分もフリースのままである。ラペルーズが実
測したのは、沿海地方の沿岸部とサハリン島の西南海岸であり、そこは詳細
に描かれていることがわかる（図 2 参照）。
　次に、ブロートンの地図の図像（図 3）を確認してみよう。この地図では、
ブロートンが測量した部分が明確に示されており、それ以外については、フ
リースの地図や他の地図を参照して書き込むことはしていない。それにより、
北海道の太平洋岸部分と津軽海峡、日本海沿岸部分、サハリン南西岸、沿海地
方の沿岸部が正確なかたちに近く描かれている。しかし、この地図では、前述
のように、サハリン島がタタール半島として描かれていることに特徴がある。
　同地域を測量したクルーゼンシュテルンの地図の図像も確認する（図 4）。
ブロートンの図像のように、欠けている部分はなく、むしろ、全体が正確な
かたちにより近づいている感がある。これは、クルーゼンシュテルン自身の
測量部分が北海道西岸部分とサハリン島東岸部分であり、それ以外の沿海地
方はラペルーズの地図、北海道南岸はブロートンの地図を用いることで、完
成度をあげている。
　このように、フリースの測量図としての評価は高く、それが後の編集図に
繰り返し用いられていたことだけでなく、ラペルーズのように自ら測量しつ
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つも、それ以外の部分にはやはりフリースの測量部分を用いていたことが確
認できた。この最新の「測量図」と他の探検者が作製した地図をもとにした
「編集図」の関係は、クルーゼンシュテルンの地図にも見られ、彼は自らが測
量した部分以外は、ラペルーズやブロートンの地図を利用していた。ヨーロッ
パやロシア各国における探検航海による測量と地図作製は、このようにお互
いの成果を補完・修正しながら、「正確な」地図の完成度をあげていく作業で
もあった。
　日本北方フロンティアを対象とした地図作製において、最新の「測量図」と
フリースの地図にもとづいた「編集図」の接合という点では、18 世紀のダンヴィ
ル図の図像についても確認しておく必要がある。
　ダンヴィルの地図の図像（図 5・図 6）を見てみよう。まず、1734 年の地図
の図像では、フリースの蝦夷地の南半分を「エゾガシマ」としてサハリンの
南岸と切り離し、現実のサハリン部分もまた、「エゾ」として別の島に描いて
いる。そして、さらに北方に「康熙図」のサハリン島を描いている。この地
図の図像は、18 世紀末になって復活し、ヨーロッパやロシアの地図に描かれ
るようになった（秋月（1999））。同じダンヴィルの 1752 年の地図の図像を見
ると、フリースの蝦夷地の南半分を「エゾガシマ」、現実のサハリン部分を大
陸とつなぎ、サハリン島のアニワ湾部分が半島として描かれている。北方には、
「くの字型」のサハリン島がある。この「サハリン」の地図上での混乱は、中
国で作製された「康熙図」の「くの字型」のサハリン島とフリースの地図に
ある蝦夷地を組み合わせたために起きたものである。
　ダンヴィルの描いた「エゾガシマ」に関しては、それまでのヨーロッパ製
の地図のなかではもっとも北海道部分のかたちに近く、ドゥリールやビュアー
シュの描いた細長いフリースの蝦夷地とは異なる。これについて秋月（1999）
は、北海道の南端部分について、ダンヴィルがケンペル『日本誌』のなかの
地図を参照したとしている。1727 年のケンペル / ショイヒツァーの地図の左
上に掲載されている地図である（表 1 ㊿）。これ以後、ラペルーズやブロートン、
クルーゼンシュテルンの地図を経て、最後に、間宮林蔵による樺太の探検調査
を反映した、シーボルト著『日本』の付図である「日本辺界略図」によって、ヨー
ロッパの蝦夷地、樺太の図像は「正確な」かたちになったのである。ここでは、
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「くの字型」のサハリン島も大陸からでる半島もなく、現在のサハリンに近い
かたちで描かれていた。
　以上、ヨーロッパやロシアの地図に見る「蝦夷地」像の変遷を追っていくと、
彼らの「東方」という他者への地理的認識を読み取ることができる。そして、
この「東方」への地理的知識の獲得は、各国による探検隊の派遣、調査、測量、
さらには政治的・経済的野心をもった植民地支配へとつながっていく。まさ
に、ヨーロッパ人やロシア人の東方進出の流れは、日本の北方進出をうながし、
日本による「蝦夷地」の地図作製につながったといえる。このように、従来
の地図史研究には、ヨーロッパやロシア、そして日本という支配者側の論理
が中心であることに問題点があるといえるだろう。
おわりに
　日本北辺の探検の地図と歴史をテーマとした秋月（1999）では、1850 年代
以降については、ヨーロッパやロシアの地図作製史の詳細な記述はなくなり、
日本国内での北方図の作製についての記述が中心になることである。これに
ついては、船越（1976）、海野（1999）も同様である。つまり、日本北方の「未
知の土地」は、幕府天文方が主導した日本の地図作製により解決された、と
いうことである。ここに、この分野をリードしてきた日本人研究者による日
本北方フロンティアの地図史研究のシェーマを読み取ることができる。
　そして、これは大きな意味での、ヨーロッパあるいはロシア、そして日本
の植民地主義、領土の拡大にも結び付いていく。いわゆる地図作製そのもの
の科学的な発展史、つまり学術的・教養としての地理的知識の探求だけでは
なく、各国による政治的・経済的な野望をもった地理的知識の獲得であった
とも考えられる。日本の北方フロンティア地域は、まさにヨーロッパ、ロシア、
日本という国々による領土獲得の野望の矛先となった地域だったのである。こ
のように、「蝦夷地」像の探求が、ヨーロッパ、ロシア、そして日本の地図史
研究における科学的な地図への志向、そして、その背後に、「未知の土地」で
ある「蝦夷地」への領土的野心があるとすれば、日本北方にある「未知の土地」
が日本の地図作製で解決したということが、日本の領土にもなったというこ
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とに科学的な根拠を与えることにもなる。
　18 世紀以降、ヨーロッパ、ロシア、日本における科学的な測量技術の発展
にともない、地球上の土地を正確に計測して描く「測量図」が作製された。そ
して、彼らの「他者」への地理的認識は、「観念」から「現実」へ転換していく。
つまり、ひたすら「観念」で描くのではなく、「現実」へ近づける工夫として、
「測量図」をもとにした様々な「編集図」が作製されたのである。この点から、
地図の社会的意義を見る上では、「正確な」地図であるかどうかだけでなく、「手
書図」「刊行図」「測量図」「編集図」という地図の形態をも合わせて検討する
ことが必要であると思われる。
　日本北方フロンティアの地図史の新しい展開を考えていくうえで、筆者は、
大きく二つの研究課題があると思う。ひとつは、先行研究で論じられてきた、
最先端の地理的知識を得ることのできる知識人層や支配者層の「蝦夷地」像は
もちろんのこと、そうではない庶民の「蝦夷地」像も重要であろう。両者の関
係を明らかにすることから、社会における地図の役割、描かれた地域像のあり
方を明らかにすることができるであろう。もうひとつは、地図作製の歴史を
支配者側から見た「未知の土地」の征服の歴史や地理的な情報収集だけでなく、
すでにそこに居住していた先住民族との関係から明らかにしていく必要があ
る。地図が植民地主義の支配の道具となることは、欧米の地図史研究ではす
でに指摘されており、日本の北方地域も同様の事例であることが挙げられる。
今後の課題としたい。
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）
備
考
（
蝦
夷
図
・日
本
図
な
ど
）
15
50
以
前
申
叔
舟
『
海
東
諸
国
記
』
の
夷
島
（
14
71
）
15
50
オ
ル
テ
リ
ウ
ス
「
東
イ
ン
ド
お
よ
び
隣
接
諸
島
図
」（
15
70
）
オ
ル
テ
リ
ウ
ス
「
タ
タ
リー
ア
す
な
わ
ち
大
汗
王
国
地
図
」（
15
70
）
オ
ル
テ
リ
ウ
ス
「
太
平
洋
最
新
図
」（
15
89
）
オ
ル
テ
リ
ウ
ス
/
テ
イ
セ
イ
ラ
「
日
本
諸
島
図
」
（
15
95
）
オ
ル
テ
リ
ウ
ス
「
北
東
ア
ジ
ア
地
図
」（
15
70
）
オ
ル
テ
リ
ウ
ス「
太
平
洋
新
図
」
（
15
89
）
オ
ル
テ
リ
ウ
ス
「
韃
靼
図
」（
15
70
）
オ
ル
テ
リ
ウ
ス
「
太
平
洋
図
」（
15
89
）
16
00
マ
テ
オ
リ
ッ
チ
「
坤
輿
万
国
全
図
」（
16
02
）
①
ブ
ラ
ン
ク
ス
/
モ
レ
イ
ラ「
日
本
図
」（
16
17
）
②
＊
ア
ン
ジ
ェ
リ
ス
「
日
本
お
よ
び
エ
ゾ
地
図
」
（
16
21
）
③
ダ
ッド
レ
ー
「
日
本
、蝦
夷
お
よ
び
朝
鮮
図
」
（
16
46
）
④
＊
フ
リー
ス
「
エ
ゾ
地
図
」（
16
43
）（
図
１
）
マ
テ
オ
リ
ッ
チ
「
坤
輿
万
国
全
図
」（
16
02
）
②
ア
ン
ジ
ェ
リ
ス
の
第
2
回
報
告
書
付
録
地
図
④
フ
リー
ス
の
探
検
図
②
＊
ア
ン
ジ
ェ
リ
ス
蝦
夷
図
（
16
21
）
㉞
＊
ア
ル
ベ
ル
ナ
ス
・
ヨ
ア
ン
・
テ
イ
シ
ェ
イ
ラ
ー
一
世
ア
ジ
ア
図
（
16
30
）
④
＊
フ
リ
ー
ス
蝦
夷
地
方
図
（
16
43
）
①
ブ
ラ
ン
ク
ス
「
日
本
図
」（
16
21
）
②
＊
ア
ン
ジ
ェ
リ
ス
「
日
本
お
よ
び
蝦
夷
図
」
（
16
21
）
③
ダ
ッド
レ
ー
「
日
本
図
」（
16
46
）
松
前
藩
「
正
保
国
絵
図
」
を
提
出
（
16
44
）
16
50
⑤
ヤ
ン
ソ
ニ
ウ
ス「
日
本
・
エ
ゾ
新
図
」（
16
50
）
サ
ン
ソ
ン
「
日
本
諸
島
図
」（
16
52
）
マ
ル
チ
ー
ニ
「
シ
ナ
帝
国
新
図
」（
16
55
）
⑥
デ
・ウ
ィッ
ト「
大
タ
ター
リ
ア・
モ
ン
ゴ
ル
帝
国
・
日
本
・
中
国
新
図
」（
16
57
）
＊
グ
ラ
ー
フ
「
日
本
諸
島
、
中
国
沿
岸
、
朝
鮮
半
島
図
」（
17
世
紀
中
葉
）
コ
ロ
ネ
リ
「
東
ア
ジ
ア
図
」（
16
90
頃
）
⑦
ウ
ィ
ツ
ェ
ン
「
東
タ
ター
リ
ア
地
図
」（
16
92
）
⑧
ウ
ィ
ツ
ェ
ン
「
大
タ
タ
ー
リ
ア
新
地
図
」
（
16
92
）
⑨
＊
レ
ー
メ
ゾ
フ
「
シ
ベ
リ
ア
全
図
」（
16
97
頃
）
⑤
ヤ
ン
ソ
ニ
ウ
ス
「
日
本
図
」
（
16
50
）
㉟
マ
ル
チ
ー
ニ
の
中
国
地
図
（
16
55
）
㉚
シ
ベ
リ
ア
地
図
（
16
67
）
㉛
シ
ベ
リ
ア
地
図
（
16
73
）
㉜
ス
パ
フ
ァ
リ
イ
の
地
図
（
16
78
）
㉝
シ
ベ
リ
ア
地
図
（
16
87
）
ウ
ィ
ツ
ェ
ン
「
北
東
ユ
ー
ラ
シ
ア
新
地
図
」（
16
87
）
⑦
ウ
ィ
ツ
ェ
ン「
東
韃
靼
地
図
」
（
16
92
）
⑧
ウ
ィ
ツ
ェ
ン「
大
韃
靼
新
図
」
（
16
92
）
㊶
ジ
ン
ナ
ロー
「
日
本
図
」（
16
41
）
㊷
カ
ル
デ
ィ
ム
「
日
本
図
」（
16
46
）
ヨ
ア
ン
・
ブ
ラ
ウ
「
世
界
地
図
」
の
蝦
夷
部
分
（
16
45
・
16
46
）
㊱
ヤ
ン
ソ
ン「
日
本
お
よ
び
蝦
夷
図
」（
16
51
）
マ
ル
チ
―
ニ
「
中
国
図
」（
16
55
）
マ
ル
チ
ー
ニ
「
日
本
図
」（
16
55
）
㊸
サ
ン
ソ
ン
「
日
本
図
」（
16
52
）
㊺
N
.サ
ン
ソ
ン
「
ア
ジ
ア
図
」（
16
52
）
㊹
G
.サ
ン
ソ
ン
「
ア
ジ
ア
図
」（
16
69
）
カ
ロ
ン
「
日
本
、
蝦
夷
、
韃
靼
お
よ
び
朝
鮮
図
」（
16
61
・
16
63
）
モ
ル
デ
ン
「
日
本
お
よ
び
蝦
夷
図
」（
16
80
）
マ
レ
「
蝦
夷
図
」（
16
83
）
㊻
ロ
ッ
シ
「
大
韃
靼
図
」（
16
83
）
⑧
ウ
ィ
ツ
ェ
ン
「
大
韃
靼
新
図
」（
16
92
）
㊼
コ
ロ
ネ
リ「
日
本
お
よ
び
朝
鮮
図
」（
16
92
）
石
川
流
宣
「
本
朝
図
鑑
綱
目
」（
16
87
）
石
川
流
宣
「
日
本
海
山
潮
陸
図
」（
16
91
）
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49ヨーロッパおよびロシア作製の地図から見る「蝦夷地」像
17
00
⑩
＊
レ
メー
ゾ
フ
「
カ
ム
チ
ャ
ダ
ー
ル
新
地
図
」
（
17
01
頃
）
⑪
＊
レ
ー
メ
ゾ
フ
「
カ
ム
チ
ャ
ダ
ー
ル
地
方
陸
海
新
地
図
」（
17
12
頃
）
㉞
＊
エ
ヴ
レ
イ
ノ
フ・
ル
ー
ジ
ン
の
千
島
探
検
図
（
17
22
頃
）
㉟
＊
シ
ェ
ス
タ
コ
フー
の
地
図
（
17
25
頃
）
⑫
ホ
ー
マ
ン
「
カ
ム
チ
ャ
ツ
カ
す
な
わ
ち
エ
ゾ
地
図
」（
17
25
）
ケ
ン
ペ
ル
『
日
本
誌
』
所
載
「
日
本
帝
国
図
」
（
17
27
）
⑬
ス
ト
ラ
レ
ンー
ベ
ル
ク
「
大
タ
ター
リ
ア
新
地
図
」（
17
30
）
⑲
ダ
ン
ヴ
ィ
ル
「
中
国
領
タ
タ
リー
ア
、
朝
鮮
お
よ
び
日
本
王
国
全
図
」（
17
34
）（
図
５
）
⑰
＊ド
ゥ
リー
ル
「
北
太
平
洋
地
図
」（
17
33
）
⑭
キ
リー
ロ
フ
「
ロ
シ
ア
帝
国
全
図
」（
17
34
）
ベ
ラ
ン
「
日
本
お
よ
び
カ
ム
チ
ャ
ツ
カ
地
図
」
（
17
35
）
⑯
＊
シ
ュ
パ
ン
ベ
ル
グ
「
日
本
お
よ
び
千
島
列
島
探
検
図
」（
17
39
頃
）
⑮
ロ
シ
ア
科
学
ア
カ
デ
ミー
「
ロ
シ
ア
帝
国
全
図
」（
17
45
）
＊
ベ
リー
ン
グ
第
2
次
探
検
隊
「
北
太
平
洋
探
検
総
括
図
」（
17
46
頃
）
⑨
シ
ベ
リ
ア
地
図
（
17
01
）
⑩
カ
ム
チ
ャ
ダ
ー
ル
地
方
新
図
（
17
01
）
⑪
カ
ム
チ
ャ
ダ
ー
ル
地
方
陸
海
新
図
（
17
13
）
㉞
エ
ヴ
レ
イ
ノ
フ
の
地
図
（
17
22
）
㉟
シ
ェ
ス
タ
コ
ー
フ
の
地
図
（
17
26
頃
）
⑬
ス
ト
ラ
レ
ンー
ベ
ル
ク
「
ロ
シ
ア
帝
国
全
図
」（
17
30
）
⑲
ダ
ン
ヴ
ィ
ル
図
（
17
34
）
ド
ゥ
リ
ー
ル
の
世
界
地
図
（
17
40
）
㊱
ベ
リー
ン
グ
、
チ
リ
コ
フ
の
航
海
を
示
す
地
図
（
17
41
）
㊲
ベ
ー
リ
ン
グ
第
二
次
探
検
隊
の
北
極
海
方
面
総
括
図
（
17
42
）
⑮
「
ロ
シ
ア
帝
国
全
図
」
（
17
45
）
㉒
ダ
ン
ヴ
ィ
ル
図
（
17
52
）
「
タ
ル
タ
リ
ア
図
」
（
17
09
-1
0）
（
ド
イ
ツ
語
）
㉑
ダ
ン
ヴ
ィ
ル
「
中
国
領
タ
ター
リ
ア
図
」（
17
37
）
㉑
ダ
ン
ヴ
ィ
ル
「
中
国
領
タ
タ
ー
リ
ア
、
サ
ハ
リ
ン
島
図
」（
17
37
）
⑮
「
ロ
シ
ア
帝
国
全
図
」
（
17
45
）
⑬
ス
ト
ラ
レ
ー
ン
ベ
ル
ク
「
大
韃
靼
図
」（
17
30
）
⑳
デ
ュ
・
ア
ル
ド
『
シ
ナ
帝
国
全
誌
』
所
載
シ
ナ
韃
靼
全
図
（
17
35
）
シ
ェー
ラー
「
ア
ジ
ア
図
」（
17
05
頃
）
㊵
モ
ル
「
日
本
図
」（
17
12
）
㊳
フ
ァ
ン
・
デ
ア
・
ア
ー
「
蝦
夷
図
」（
17
14
）
⑫
ホ
ー
マ
ン
「
カ
ス
ピ
海
図
お
よ
び
カ
ム
チ
ャ
ツ
カ
図
」（
17
25
）
㊿
ケ
ン
ペ
ル
/
シ
ョ
イ
ヒ
ツ
ア
ー
「
日
本
図
」
（
17
27
）
㊾
ケ
ン
ペ
ル
/
シ
ュ
オ
イ
ヒ
ツ
ア
「ー
日
本
図
」
（
17
29
）
㊶
ベ
ラ
ン
「
日
本
お
よ
び
カ
ム
チ
ャ
ツ
カ
図
」
（
17
35
）
松
前
藩
「
元
禄
国
絵
図
」
を
提
出
（
17
00
）
寺
島
良
安
『
和
漢
三
才
図
会
』「
蝦
夷
之
図
」
（
17
12
）
新
井
白
石
『
蝦
夷
志
』
「
蝦
夷
図
」（
17
20
）
17
50
⑱
ド
ゥ
リー
ル
「
南
海
の
北
部
、
シ
ベ
リ
ア
東
部
お
よ
び
カ
ム
チ
ャ
ツ
カ
に
お
け
る
新
発
見
の
地
図
」（
17
50
）
ベ
ラ
ン
「
日
本
・
エ
ゾ
お
よ
び
周
辺
諸
国
図
」
（
17
52
）
㉒
ダ
ン
ヴ
ィ
ル「
ア
ジ
ア
地
図
の
第
3
の
部
分
」
（
17
52
）（
図
６
）
ビ
ュ
ア
ー
シ
ュ
「
エ
ゾ
島
お
よ
び
そ
の
周
辺
地
図
」（
17
54
）
㉔
ミ
ュ
ラー
「
ク
リー
ル
諸
島
地
図
」（
17
55
）
㉓
ミ
ュ
ラー
「
北
部
太
平
洋
図
」
（
17
58
）
㉕
ラ
ペ
ル
ー
ズ
の
日
本
周
辺
海
図
（
17
97
）
㉜
ア
ロ
ー
ス
ミ
ス
図
（
17
98
）
㉚
ロ
シ
ア
科
学
ア
カ
デ
ミー
「
ロ
シ
ア
航
海
者
た
ち
の
地
図
」（
17
73
）
（
フ
ラ
ン
ス
語
）
㉚
ロ
シ
ア
科
学
ア
カ
デ
ミー
「
ロ
シ
ア
航
海
者
た
ち
の
地
図
」（
17
74
）
（
ロ
シ
ア
語
）
㉛
「
ロ
シ
ア
帝
国
一
般
図（
部
分
）」
（
17
93
）（
？
語
）
㉒
ダ
ン
ヴ
ィ
ル
「
ア
ジ
ア
第
3
図
」（
17
53
）
㉕
ラ
ペ
ル
ー
ズ
「
シ
ナ
海
韃
靼
海
域
発
見
全
図
」（
17
97
）
㊽
ベ
ラ
ン
「
日
本
、
蝦
夷
お
よ
び
周
辺
図
」
（
17
52
）
ブ
ア
シー
ュ「
蝦
夷
お
よ
び
カ
ム
チ
ャ
ツ
カ
図
」
（
17
53
）
㉕
ラ
ペ
ル
ー
ズ
「
蝦
夷
、
カ
ム
チ
ャ
ツ
カ
お
よ
び
千
島
列
島
図
」（
17
97
）
ブ
ロ
トー
ン
「
ア
ジ
ア
の
北
東
岸
」
の
部
分
（
17
96
・
17
97
）
林
子
平
『
三
国
通
覧
図
説
』「
蝦
夷
国
図
」
（
17
85
）
近
藤
重
蔵
「
蝦
夷
地
絵
図
」（
17
99
頃
）
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50 ヨーロッパおよびロシア作製の地図から見る「蝦夷地」像
（
17
50
）
㉓
ミ
ュ
ラ
ー
「
北
ア
メ
リ
カ
お
よ
び
周
辺
の
未
知
の
沿
岸
に
お
け
る
ロ
シ
ア
船
の
新
発
見
地
図
」（
17
58
）
ロ
シ
ア
科
学
ア
カ
デ
ミー
「
ア
メ
リ
カ
北
部
お
よ
び
周
辺
海
域
に
お
け
る
ロ
シ
ア
航
海
者
た
ち
の
発
見
地
図
」（
17
73
頃
）
㉕
ラ
ペ
ル
ー
ズ
「
タ
タ
ー
ル
海
峡
探
検
図
」
（
17
97
）（
図
２
）
ア
ロ
ー
ス
ミ
ス
「
太
平
洋
図
」（
17
98
頃
）
㉛
「
ロ
シ
ア
帝
国
一
般
図
」（
17
94
頃
）（
ロ
シ
ア
語
）
㉜
ア
ロ
ー
ス
ミ
ス
「
太
平
洋
海
図
」（
17
98
）
（
英
語
）
18
00
ロ
シ
ア
帝
国
地
図
部
「
太
平
洋
に
お
け
る
ロ
シ
ア
航
海
者
た
ち
の
発
見
地
図
」（
18
02
）
㉖
ブ
ロ
トー
ン
「
ア
ジ
ア
北
東
沿
岸
お
よ
び
日
本
諸
島
の
海
図
」（
18
04
）（
図
３
）
㉗
ク
ル
ー
ゼ
ン
シ
ュ
テ
ル
ン
「
ナ
デ
ジ
ダ
号
に
よ
る
発
見
と
測
量
図
」（
18
13
）（
図
４
）
ゴ
ロ
ヴ
ニ
ンー
「
サ
ハ
リ
ン
海
地
図
」（
18
19
）
㉖
ブ
ロ
トー
ン
の
サ
ハ
リ
ン
探
検
航
海
図
（
18
04
）
㉗
ク
ル
ー
ゼ
ン
シ
ュ
テ
ル
ン「
太
平
洋
北
西
新
海
図
」（
18
06
）
ゴ
ロ
ヴ
ニ
ー
ン
の
サ
ハ
リ
ン
海
地
図
（
18
11
）
㉘
シ
ー
ボ
ル
ト
『
日
本
』
所
収
日
本
辺
界
略
図
（
18
32
）
㉝
「
太
平
洋
に
お
け
る
ロ
シ
ア
航
海
者
た
ち
の
発
見
地
図
」（
18
02
）
（
ロ
シ
ア
語
）
㉘
シ
ー
ボ
ル
ト
『
日
本
』
所
収
日
本
辺
界
略
図
（
18
32
）
㉗
ク
ル
ー
ゼ
ン
シ
ュ
テ
ル
ン
「
太
平
洋
西
北
部
海
図
」（
18
15
）
㉘
シ
ー
ボ
ル
ト
『
日
本
』
所
収
日
本
辺
界
略
図
（
18
32
）
ア
ロ
ー
ス
ミ
ス
「
日
本
図
」（
18
07
）
伊
能
忠
敬
、
蝦
夷
地
南
岸
の
測
量
開
始
（
18
00
）
近
藤
重
蔵
『
辺
要
分
界
図
考
』（
18
04
）
高
橋
景
保『
北
夷
考
証
』
（
18
09
）
間
宮
林
蔵
「
北
蝦
夷
島
地
図
」（
18
10
）
伊
能
忠
敬
の
「
大
日
本
沿
海
輿
地
全
図
」
（
18
21
）
18
50
以
降
㉙
シ
ー
ボ
ル
ト
「
カ
ラ
フ
ト
島
お
よ
び
ア
ム
ー
ル
河
口
の
図
」（
18
52
）
51
＊
シ
ー
ボ
ル
ト
「
蝦
夷
図
」（
18
50
頃
）
51
＊
シ
ー
ボ
ル
ト
「
樺
太
図
」（
18
52
）
51
＊
シ
ー
ボ
ル
ト
「
蝦
夷
お
よ
び
千
島
列
島
図
」（
18
52
）
松
浦
武
四
郎
「
東
西
蝦
夷
山
川
地
理
取
調
図
」（
18
59
）
開
成
所
「
官
板
実
測
日
本
地
図
」（
18
67
）
松
浦
武
四
郎
「
北
海
道
国
郡
全
図
」（
18
69
）
表
中
の
＊
は
「
手
書
図
」
を
示
す
。
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51ヨーロッパおよびロシア作製の地図から見る「蝦夷地」像
図 1 フリ スー「エゾ地図」（1643）
 （秋月俊幸（1999）『日本北辺の探検と地図の歴史』北海道大学図書刊行会，55 頁）
02_米家_14号.indd   51 17/01/25   9:49
52 ヨーロッパおよびロシア作製の地図から見る「蝦夷地」像
図 2 ラペル ズー「タタール海峡探検図」（1797）
 （秋月俊幸（1999）『日本北辺の探検と地図の歴史』北海道大学図書刊行会，194 頁）
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53ヨーロッパおよびロシア作製の地図から見る「蝦夷地」像
図 3 ブロ トーン「アジア北東沿岸および日本諸島の海図」（1804）
 （秋月俊幸（1999）『日本北辺の探検と地図の歴史』北海道大学図書刊行会，201 頁）
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54 ヨーロッパおよびロシア作製の地図から見る「蝦夷地」像
図 4 クルーゼンシュテルン「ナデジダ号による発見と測量図」（1813）
 （秋月俊幸（1999）『日本北辺の探検と地図の歴史』北海道大学図書刊行会，213 頁）
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55ヨーロッパおよびロシア作製の地図から見る「蝦夷地」像
図 5 ダンヴィル「中国領タターリア、朝鮮および日本王国全図」（1734）
 （秋月俊幸（1999）『日本北辺の探検と地図の歴史』北海道大学図書刊行会，126 頁）
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図 6 ダンヴィル「アジア地図の第 3 の部分」（1752）
 （秋月俊幸（1999）『日本北辺の探検と地図の歴史』北海道大学図書刊行会，128 頁）
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<ABSTRACT>
The Representation of Ezochi
on European and Russian Maps of Japan
from the 17th Century to the Early 19th Century.
KOMEIE Shinobu
Between the seventeenth and nineteenth centuries, Hokkaido (the 
northernmost island of Japan) was divided politically into two areas: Wajinchi, 
the Japanese area, and Ezochi, the area reserved for the indigenous Ainu. 
In the context of the historical Japanese cartography of Ezochi, researchers 
have discussed the development of the scholarly understanding of Japanese 
political power, including the Tokugawa shogunate and Matsumae domain.
This paper examines the way in which Ezochi was represented on maps 
published by European and Russian cartographers from the seventeenth to 
the early nineteenth century. During this period, expeditions were organized 
by European and Russian political powers to discover the islands of Gold and 
Silver in the Orient which they were imagined to be located in northern Japan.
It is important to consider the perceptions of ‘the Orient’ that Europeans 
held in the context of the geographical knowledge evident in European and 
Russian history. The oriental geographical information that was provided 
by political powers leads to colonialism and imperialism during this period. 
In the development of the mapping Ezochi, Japanese mapmakers also could 
influence new European and Russian maps from Nagasaki.
European and Russian cartographers and publishers continued to 
publish printed maps of Japan and Ezochi., though explorers were not able 
to discover the islands of Gold and Silver. These representations of Japan and 
Ezochi were updated based on the investigations and surveys conducted dur 
02_米家_14号.indd   57 17/01/25   9:49
58 ヨーロッパおよびロシア作製の地図から見る「蝦夷地」像
the eighteenth century. However, parts of the depictions of Ezochi continued 
to rely on incorrect information taken from old maps created by M.G.Vries, a 
famous explorer and surveyor in Holland, and dating to 1643.
In the nineteenth century, the Tokugawa shogunate provided the first 
accurate map of Ezochi, based on a survey of the areas’ coastline by Ino 
Tadataka. The shogunate did this because they wanted to incorporate Ezochi 
with Japanese territory. Similarly, in Europe Frants von Siebold studied Ezochi 
and Sakhalin for the writing of his book Japan published in 1852. The area 
maps in his book were based on new geographical information of Ezochi 
provided by Mogami Tokunai, Ino Tadataka, and Mamiya Rinzo, Japanese 
explorers and mapmakers from the nineteenth century.
words: Europe, Ezochi, historical cartography, Hokkaido, Russia
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